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Vazeni sportovni pfatelé!

Dovolte, abych vas jménem Ceského olympijského vyboru a jeho Legislativni rady pfivital na
konferenci, jejimz tématem je pravni Uprava spolkd podle nového ob&anského zakoniku.
Jako kazda nova pravni Uprava tak i tahle pfinasi celou fadu otaznik( pro pravni praxi, a to i
ve spolkovém Zzivoté, nebot se dotyka samotnych zakladu upravy spolkl a jejich Cinnosti, jez
v fadé véci zasadnim zplsobem méni.

Cilem této konference je objasnit vam, vétSinou nepravnikim, zaklady této nové pravni
Upravy a dopady, které bude mit na vasi kazdodenni praktickou ¢innost, jakoz i vysvétlit, jaké
ukony musime vsSichni udélat, abychom pravni uspofadani naSich dfive obcanskych
sdruzeni, nyni spolkl, nové pravni Upravé pfizpusobili.

Necekejte ovSem prosim od dnesni konference odpovéd na uplné v8echny otazky, jez si v
souvislosti s novym ob&anskym zakonikem kladete a budete klast. Jako u kazdé nové pravni
Upravy tak i u této, a mozna s ohledem na jeji rozsah i vice nez jinde, plati, Ze teprve delSi
doba praktické aplikace pfinese odpovéd na Fadu otazek, které sama pravni uprava neresi.
Navic cela Fada souvisejicich a provadécich predpisu jesté neni uc¢inna.

Legislativni rada COV bude v této edukativni &innosti pokradovat a uspofada dal$i konferenci
anebo interaktivni workshop, kde jiz s ohledem na praktické zku$enosti bude mozno kvalifi
kované posoudit nékteré otazky doposud nejasné. Pfipominam, Zze samoziejmé& i nadale
funguje on-line formulaf pro vase dotazy k této problematice na webovém portalu COV. Preiji
vam, abyste si z dnesni konference odnesli uzitecné informace pro svoji praktickou ¢innost.

JUDr. JAN STOVICEK, Ph.D.
Predseda Legislativni rady COV a &len Vykonného vyboru COV
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Uvod

Dnem 1. 1. 2014 nabyl uc€innosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,NOZ").
Po témér 50 letech tak doSlo k rekodifi kaci Ceského soukromého prava, ktera znacnym
zpusobem zasahla také do oblasti fungovani sportovnich subjektu.

Vzhledem k tomu, Zze NOZ komplexnim zplsobem upravuje pravni postaveni dosavadnich
ob&anskych sdruzeni, nové spolku, dotyka se tedy zména naprosté vétSiny sportovnich
organizaci, svaz(, t&lovychovnych jednot &i sportovnich klubt v Ceské republice.

Zrusujici a prechodna ustanoveni NOZ

Uginnosti NOZ se zrusuje zakon &. 83/1990 Sb., o sdruZzovani ob&an( (dale jen ,ZOSY).
Pravni uprava ob&anskych sdruzeni doposud obsaZena v tomto zakoné se tedy nové Fidi
NOZ. Z toho vyplyva i dllezita skuteCnost zakotvena v ustanoveni § 3045 NOZ, tedy, ze
sdruzeni podle ZOS se povazuji za spolky podle NOZ.

Stejné tak podle odst. 2 se organizacni jednotky sdruzeni zpUsobilé jednat svym jménem dle
ZOS povazuji za pobocné spolky podle NOZ. Ex lege tedy dochazi k 1. 1. 2014 k
transformaci ob&anskych sdruzeni a jejich organizacnich jednotek na spolky a poboéné
spolky.

Ve vztahu ke spolkiim obsahuje NOZ tfi dllezita pfechodna ustanoveni. Podle § 3041 odst.
2 NOZ ustanoveni spoleCenské smlouvy nebo statutu pravnickych osob (roz. tedy i stanov
dosavadnich ob&anskych sdruzeni), jez odporuji donucujicim ustanovenim NOZ, pozbyvaji
zavaznosti k 1. 1. 2014. Dale je spolek povinen pfizpusobit do tfi let od uc€innost NOZ
stanovy upravé NOZ a takto upravené stanovy dorucit organu, ktery vede verejny rejstiik (v
pfipadé spolku tedy spolkovy rejstfik). Kone¢né je spolek podle ustanoveni § 3042 povinen
pfizpusobit do dvou let od ucinnosti NOZ svUj nazev, odporuje-li zakonnym ustanovenim.
Vyjimka se uplatni pro pfipad, kdy jsou pro to dilezité divody, zejména uzival-li spolek svUj
nazev dlouhodobé a je-li pro néj tak pfiznacny, Ze jeho zaménitelnost nebo klamavost nelze
rozumné pfedpokladat (bude se tykat zpravidla dlouhodobé fungujicich sportovnich svazl s
celostatni plsobnosti, ale muze se tykat napf. i klubu).

Zaklady pravni upravy spolkti v NOZ

Pravni Uprava spolkového prava je obsazena v § 214-302 NOZ. Vzhledem k tomu, Ze spolek
je pravnickou osobou a korporaci, je nezbytné aplikovat zejména také pfislusna ustanoveni o
pravnickych osobach (§ 15-22, § 118-209) a obecna ustanoveni o korporacich (§ 210-213).
Pravni upravu spolkd Ize charakterizovat jako smiSenou, tedy jak s ustanovenimi
dispozitivnimi (napf. zejména ustanoveni o organizaci spolku), tak s ustanovenimi
kogentnimi (napf. ustaveni a vznik spolku, ochrana ¢lent spolku, soudni ochrana apod.).

Podle NOZ zakladaji spolek tfi osoby (zde sledujeme rozdil oproti dosavadni upravé, podle
niz mohlo byt ob&anské sdruzeni zalozeno pouze fyzickymi osobami). Nazev spolku musi
obsahovat slova ,spolek®, ,zapsany spolek‘ nebo zkratku ,z. s.“ (av8ak viz vyjimka v




prechodném ustanoveni § 3042 NOZ). Hlavni €innosti spolku mize byt pouze uspokojovani
a ochrana zajmu, k jejichz naplhovani je spolek zalozen.

Podnikani nebo jina vydélec¢na &innost nemlize byt hlavni ¢innosti spolku (naopak hlavni
¢innosti spolku vSak muze byt pfilezitostna vydéle¢na €innost).

Vedlejsi ¢innosti spolku mlze byt tedy podnikani, avSak pouze za podminky, Ze ucelem
takového podnikani je podpora hlavni ¢&innosti spolku nebo hospodarné vyuzivani
spolkového majetku (doporucuje se tedy vymezit uc€el spolku dostate¢né Siroky). Zisk muze
byt pouzit pouze pro spolkovou c&innost, v€etné spravy spolku (opét je vhodné upravit
konkrétni zpusob pouziti zisku ve stanovach). Zakon vyslovné, avSak ponékud nadbytecné
stanovi, ze ¢lenové spolku neruéi za dluhy spolku.

Organizacni jednotka spolku dle ZOS se dle NOZ povazuje za pobocny spolek (k otazce
pobocénych spolku blize viz pfispévek Nova pravni Uprava spolku Il).

Ustaveni a vznik spolku, stanovy spolku

U spolku doslo, stejné jako v pfipadé dalSich pravnickych osob, k rozdéleni procesu jeho
zakladani na dvé faze. K ustaveni spolku dochazi bud sepsanim stanov, nebo tzv. ustavujici
schlzi dle § 222 an. NOZ. Spolek vSak vznika az dnem zapisu do vefejného rejstfiku.
Veskerou agendu souvisejici s prvozapisy a zménami skutenosti jiz neprovadi Ministerstvo
vnitra, avSak nové pfisludny rejstiikovy soud (blize viz pfispévek Soudni ochrana ve vécech
spolku a fizeni ve vécech spolkového rejstfiku).

Zakladatelské pravni jednani ve smyslu ustanoveni § 123 NOZ pfedstavuji v pfipadé spolku
jeho stanovy. Zakon v § 218 NOZ stanovi pouze obligatorni nalezitosti stanov, kterymi jsou
(i) nazev a sidlo spolku, (ii) ucel spolku, (iii) prava a povinnosti ¢lena vici spolku, popfipadé
ur€eni zpUsobu, jak jim budou prava a povinnosti vznikat, a (iv) ureni statutarniho organu.
Doporucuje se vSak upravit stanovami i dalsi otazky upravujici konkrétni ¢innost spolku. 1
Stanovy musi byt podepsany vSemi zakladateli, pfiCemz jejich podpisy nemusi byt ufedné
ovéfeny. Ve stanovach musi byt uvedeni prvni ¢lenové statutarniho organu (§123 NOZ).
Stanovy musi byt uloZeny v uplném znéni v sidle spolku.

Organizace spolku

Uprava organizace spolku ma v NOZ prevazné dispozitivni charakter. NOZ stanovi, ze
povinnymi organy spolku jsou (i) statutarni organ, ktery miaze byt bud kolektivni, Ci
individualni, a (ii) nejvy8Si organ. Soufasné vSak podle ustanoveni § 247 odst. 2 NOZ
mohou stanovy urcit, ze statutarni organ je zaroven nejvysSim organem spolku. V praxi by to
tedy znamenalo, Ze spolek bude mit v takovém pfipadé pouze jeden organ. Takovou Upravu
vSak nelze pfilis doporucit, nebot se tim spolek napf. vzdava jakékoliv moznosti interniho
pfezkumu rozhodnuti o vylou€eni ¢lena. Fakultativnimi organy spolku pak mohou byt
kontrolni komise, rozhod¢i komise, pfipadné dalsi organy uréené stanovami. Nazvy organ
Ize volit libovolné za predpokladu, Zze nevzbudi klamny dojem o jejich povaze (statutarni
organ tedy muze byt pojmenovany jako predseda ¢&i predsednictvo, vykonny vybor apod.,
nejvyssi organ napf. ¢lenska chlize, plénum, valna hromada apod.).

Statutarni organ muze byt jak jmenovany, tak voleny, pfiemz jeho ¢lenem nutné nemusi byt
Clen daného spolku. Zakon takovyto postup nezakazuje. Pokud stanovy neur¢i jinak, voli a
odvolava Cleny statutarniho organu nejvyssi organ spolku. NejvysSi organ spolku navrhuje
NOZ pojmenovat jako Clenskou schlzi, pfiemz takové pojmenovani je samoziejmé
dispozitivniho charakteru (viz vyse). Neni-li ve stanovach ureno jinak, plati obecna zakonna
pravidla, podle nichz svolava

1 Legislativni rada COV vypracovala vzorové stanovy jak pro sportovni svazy, tak pro sportovni kluby. Tyto dokumenty jsou
dostupné na webovych strankéch COV http://www.olympic.cz/www/text/66--legislativni-rada.




Clenskou schuzi statutarni organ nejméné 1x ro€né, pozvanka na zasedani schlize musi byt
doru¢ena nejméné 30 dnu pfed jejim konanim. Zasedani mize byt odvolano &i odlozeno
stejnym zplsobem, jako bylo svolano, neupravi-li stanovy jinak, ale stane-li se tak méné nez
tyden pfed datem konani, je spolek povinen nahradit ¢lenim, ktefi se na zasedani dostavili,
ugelné vynalozené naklady (typicky napf. cestovné). Clenska schiize je usnasenischopna za
UCasti vétSiny ¢lenu spolku, pfi€emz usneseni se pfijima vétSinou hlasu pfitomnych ¢lena.
Zalezitosti, jez nebyly zafazeny na programu, lze rozhodnout jen za ucasti a pouze se
souhlasem vsech ¢lenu spolku opravnénych o ni hlasovat. Vyhotoveni zapisu ze zasedani
zajisti statutarni organ do 30 dnu od jejiho ukon&eni. Opét je na misté zdlraznit, ze shora
uvedené mUlze byt stanovami upraveno odchylné (viz § 247 odst. 3 NOZ).

Je-li ustavena kontrolni komise spolku, musi mit nejméné tfi ¢leny, a pokud stanovy neurci
jinak, voli a odvolava jeji ¢leny ¢lenska schuze (stanovy mohou urgit i jiny organ, nesméji
vSak urgit, Ze volbu provadi statutarni organ). Clenstvi v kontrolni komisi je neslugitelné s
¢lenstvim ve statutarnim organu a s funkci likvidatora. Kontrolni komise zejména dohlizi,
jsou-li zalezitosti spolku Fadné vedeny a vykonava-li spolek ¢innost v souladu se stanovami a
pravnimi pfedpisy. Povéfeny ¢len kontrolni komise muze nahlizet do dokladd spolku a
pozadovat od ¢lenu dalSich organt vysvétleni k jednotlivym zalezitostem.

Stanovy mohou dale zfidit rozhod¢i komisi, pfiemzZ vykladu o rozhod&i komisi se vénuje
prispévek Rizeni pfed rozhod&i komisi spolku a novy Statut Rozhod&i komise COV. Clenem
organu spolku mize byt jen osoba pIné svépravna (§ 30 NOZ). Nové je zakonem vyslovné
zakotvena povinnost ¢lena organu spolku vykonavat svoji funkci s nezbytnou loajalitou i s
potfebnymi znalostmi a peclivosti (péCe fadného hospodare viz § 159 NOZ). S povinnosti
péce fadného hospodare jde ruku v ruce také odpovédnost Clena statutarniho organu za
pfipadnou Skodu, jiz svou ¢innosti spolku zpusobi. Dale se jedna napf. o povinnost
zachovavat mi€enlivost o davérnych informacich. Pokud ¢len voleného organu odstoupi ze
své funkce prohlasenim doSlym pravnické osobé, zanika funkce uplynutim dvou mésict od
dojiti prohlaseni (zde nachazime rozdilnou Upravu od zékona €. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich upravenou v § 59 odst. 5). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kogentni ustanoveni,
Ize vzdy doporucit volit spiSe formu odvolani ¢lena v souladu se stanovami spolku. NOZ dale
vyslovné v § 154 stanovi, Ze je-li Clenem spolku pravnickd osoba, zmocni fyzickou osobu,
ktera ji bude zastupovat, jinak ji zastupuje Clen statutarniho organu.

Zcela novou upravu obsahuje ustanoveni § 245 NOZ, podle néhoz plati, ze na rozhodnuti
organu spolku, které (i) se pfi¢i dobrym mravim nebo (ii) méni stanovy tak, Ze jejich obsah
odporuje kogentnim ustanoveni NOZ, nebo (iii) bylo rozhodnuto v zaleZitosti, o niZ nema
organ plUsobnost rozhodnout, se hledi, jako by nebylo pfijato (jedna se tedy o nulitni akt).
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Poboény spolek

V predchozi pravni upravé byla forma pobocného spolku oznafovana jako organizacni
slozka obcCanského sdruzeni. Novy obc&ansky zakonik (NOZ) upravuje pobocny spolek
ustanovenim § 219 a nasledné zejména v ust. § 228 a nasl.

Zakladem pro vytvofeni pobocného spolku je, Ze tuto moznost vyslovné umoznuji stanovy.
Stanovami spolku mize byt poboény spolek zaloZzen pfimo jako organizacni jednotka spolku
nebo stanovy mohou uréit, jakym zplsobem se poboény spolek zaklada a ktery organ
rozhoduje o zaloZeni, zruSeni nebo pfeméné pobo¢ného spolku.

Velice dllezitou skuteénosti je, Ze poboény spolek nema samostatnou pravni osobnost.?
Pravni osobnost pobo¢ného spolku se odvozuje od pravni osobnosti hlavniho spolku. Jinymi
slovy z toho vyplyva, ze zalezi v prvni fadé na hlavnim spolku, zda viibec svymi stanovami
pobo&ny spolek zfidi, a v pfipadé, Zze ho zfidi, jak upravi rozsah, v jakém je pobocny spolek
zpusobily pravné jednat.

Pobocény spolek muze mit prava a povinnosti a nabyvat je v rozsahu uréeném stanovami
hlavniho spolku a zapsaném ve vefejném (spolkovém) rejstfiku. Z textu zakona neni ziejmé,
jaké pravni nasledky bude mit pfekroCeni rozsahu pravni osobnosti pobocného spolku, ktery
je upraven stanovami hlavniho spolku. Zfejmé se pak bude jednat o absolutné neplatné
pravni jednani (§ 581 NO2Z).

Dle duvodové zpravy k NOZ nemusi nazev pobocného spolku pfimo obsahovat oznaceni, ze
se jedna o poboc¢ny spolek. Nazev pobocného spolku musi dle zakona obsahovat pfiznacny
prvek nazvu hlavniho spolku a rovnéz musi vyjadfit jeho vlastnost poboéného spolku, tj.
osoby s odvozenou pravni osobnosti. Pobocny spolek vznika dnem zapisu do vefejného
rejstfiku, jimz je spolkovy rejstfik. Navrh na zapis pobocného spolku do spolkového rejstfiku
musi byt podan na pfedepsaném formulafi a musi byt podan hlavnim spolkem. Zakon
upravuje zavaznost jednani pobocného spolku po jeho zalozeni, ale pfed jeho vznikem, tj.
pfede dnem jeho zapisu do spolkového rejstiiku. Z pravnich jednani pobo¢ného spolku
vzniklych pfede dnem jeho zapisu do vefejného rejstiiku je hlavni spolek opravnén a
zavazan spole€né a nerozdilné s pobocnym spolkem. Je dulezité upozornit, Ze ode dne
zapisu pobocného spolku do spolkového rejstiiku ruci hlavni spolek za dluhy poboé&ného
spolku v rozsahu ur€eném stanovami hlavniho spolku. Otazka ruceni hlavniho spolku za
dluhy pobo&ného spolku neni zakonem dusledné upravena, coz znamena, Ze ziejmé lze
pfipustit vyklad, dle kterého v pfipadé, ze stanovy hlavniho spolku neupravuji ru€eni za dluhy
pobo&ného spolku vibec, tak ruéeni hlavnimu spolku nevznika. Jednoznacné vsak
doporucujeme, aby si hlavni spolek ve svych stanovach vyslovné tuto otazku upravil, tedy
napf. i do té miry, Ze ru€eni hlavniho spolku za dluhy pobo¢ného (vedlejSiho) spolku je
vylouceno.

2 Na tomto misté upozorriuji na terminologickou zménu v NOZ. Pojem pravni osobnost je pojmem nového
obéanského zakoniku, s tim, Ze pfedchozi pravni Uprava oznacovala pravni osobnost jako zpusobilost mit prava
a povinnosti (pravni subjektivita). Nicméné obsahové pojem odpovida dosavadni pravni dpravé, kdyz podle § 15
NOZ je pravni osobnost definovana jako zplsobilost mit v mezich pravniho radu prava a povinnosti.




Z duvodu, Ze pobocny spolek ma odvozenou pravni osobnost od hlavniho spolku, se tak v
pfipadé zruSeni hlavniho spolku zruSuje i pobocny spolek, s tim, Zze hlavni spolek nemU(ze
zaniknout dfive, tj. nemulze byt vymazan ze spolkového rejstfiku, nez zaniknou vSechny
pobocné spolky. Rovnéz v pfipadé, Ze hlavni spolek nabude status vefejné prospésnosti, tak
tento status nabyvaji i pobocné spolky. Tato ustanoveni opétovné zdlraziuji odvozenou
pravni osobnost zminénou vyse. Clenstvi ve spolku Clenstvi ve spolku ma dle NOZ osobni
povahu, coZ znamena, Ze se vaze na osobu €lena a nepfechazi na jeho pravniho nastupce.
Stanovy spolku mohou obsahovat odliSnou Upravu a mohou pfipustit pfechod ¢lenstvi napf. v
pfipadé zaniku (u pravnické osoby) nebo smrti ¢lena.

NOZ umozniuje, aby ¢lenem spolku byla jak fyzicka, tak pravnicka osoba. V pfipadé, ze
Clenem spolku je pravnicka osoba, tak ji zastupuje jeji statutarni organ, pfipadné jina osoba,
kterou pravnicka osoba — €len spolku — jako svého zastupce urci (viz obecna ustanoveni
NOZ k pravnickym osobam).

Zakladem ¢lenstvi je vule Clena byt vazan stanovami spolku od okamziku, kdy ¢&lenstvi
vzniklo. S tim souvisi dal3i zakladni princip ¢lenstvi ve spolku, a to dobrovolnost. Jak je jiz
uvedeno vyse, Clenstvi ve spolku je zaloZzeno na osobni povaze, to znamena, Ze Clenové
spolku nemaji ve spolku majetkovou ucast, nemaji podil na majetku spolku. Majetek spolku
je vyluénym vlastnictvi spolku a nelze ho povazovat za spoleCny majetek ¢len spolku. Z
toho rovnéz vychazi, Ze clenové spolku neruci za dluhy spolku.

Vznik ¢lenstvi ve spolku upravuji stanovy. Standardné &lenstvi vznika pfijetim za ¢lena, v
pfipadé, Ze stanovy neurluji jinak, tak o pfijeti za ¢lena rozhoduje nejvy3si organ spolku.
Zakon upravuje, Ze v pripadé, Ze Clenovi vznikne ¢lenstvi v poboéném spolku, tak se ma za
to (vyvratitelna pravni domnénka), ze vznika i ¢lenstvi v hlavnim spolku, coz plati také o
zaniku Clenstvi.

Stanovy mohou upravit, Ze ¢lenové spolku jsou povinni splatit Clensky prispévek. Ve
stanovach pak musi byt uréena vyse Clenského prispévku a jeho splatnost. Pokud stanovy
neobsahuji konkrétni ustanoveni ohledné €lenského pfispévku, tak mohou urcit, ktery organ
spolku stanovi jeho vysi a splatnost a jakym zpisobem. Clensky prispévek je nevratny, &len
spolku nema pravo jej pozadovat zpét. Clensky pfispévek nezaklada majetkovou Gdast &lena
ve spolku.

NOZ v ust. § 237 stanovi, ze Clenstvi zanika vystoupenim, vylou€enim nebo dalSim
zpusobem, ktery je uveden ve stanovach nebo v zakoné. V pfipadé, Ze stanovy neurdi jinak,
tak Clenstvi zanika, pokud ¢len nezaplati ¢lensky pFispévek ve stanovené Ih(té splatnosti, a
to ani v pfiméfené Ihaté uréené spolkem dodateéné ve vyzvé k zaplaceni. Clen musi byt na
tento disledek neuhrazeni ¢lenského prispévku vyslovné upozornén.

Ustanoveni § 220 NOZ dale upravuje, Zze stanovy mohou pfipustit ¢lenstvi rizného druhu, s
tim, ze v takovém pfipadé je nutné ve stanovach vymezit prava a povinnosti spojené s
jednotlivymi druhy ¢lenstvi. Omezeni prav nebo rozSifeni povinnosti, jez jsou spojené s
ur€itym druhem Clenstvi, Ize jen za podminek urCenych pfedem ve stanovach, jinak jen se
souhlasem vétSiny dot€enych ¢lenu. Zakon uvadi, ze to neplati, pokud ma spolek k omezeni
prav nebo rozsifeni povinnosti spravedlivy divod. Co by mohlo byt spravedlivym davodem,
zakon blize nespecifikuje.

Ustanoveni zakona obsazena v § 236 NOZ o vedeni seznamu ¢lenu je dispozitivni, coz
znamena, ze spolky nemaiji povinnost vést seznam &lenll a stanovy mohou vedeni seznamu




¢lenu vyloudit, pfipadné ho vlbec neupravit. V pfipadé, Zze spolek seznam ¢&lenl vede, tak
zakon stanovi zavazné podminky, za kterych je seznam &lent veden.

Zruseni a likvidace spolku

Na zruSeni spolku se bude aplikovat obecna Uprava zruseni pravnickych osob obsazena v
ust. § 168 a nasl. NOZ a specialni uprava obsazena v ust. § 268 a nasl. NOZ.

Dle obecné upravy lze spolek zrusit pravnim jednanim, uplynutim doby, rozhodnutim organu
vefejné moci nebo dosazenim ucelu, pro néjz byl ustanoven. DalSim ddvodem zruSeni
spolku je rozhodnuti soudu o jeho zruSeni, a to na navrh osoby, ktera na zruseni spolku ma
opravnény zajem, pfipadné muize soud rozhodnout i bez navrhu v pfipadé, ze spolek, a¢ byl
na to soudem upozornén, vyviji ¢innost, jez je v rozporu se zakonem a je uvedena v ust. §
268 NOZ. Po zruSeni spolku se vyZzaduje jeho likvidace, ledaze celé jméni spolku nabyva
jeho pravni nastupce nebo zakon urcuje jinak. Zakon v ust. § 269 stanovi postup likvidace, s
tim, Ze stanovy urci, jakym zptsobem likvidator nalozi s likvidacénim zGstatkem.

Premény spolku

Vyznamnou novinkou v pravni Upravé spolkl je Uprava pfemén spolkl v ust. §274 a nasl.
NOZ. Zakon vyslovné pripousti fuzi a rozdéleni spolku. Fuze spolkl se uskuteciuje na
zakladé smlouvy o fuzi uzavirané jako smlouvy o slouceni spolkii nebo jako smlouvy o
splynuti spolkd. Smlouva o fuzi musi byt pisemna.

Rozdéleni spolku slou¢enim se realizuje na zakladé smlouvy o rozdéleni, jejiz povinné
nalezitosti stanovi zakon. Pfi rozdéleni spolku se zalozenim novych spolk(l vyhotovi
rozdélovany spolek projekt rozdéleni. Fuze i rozdéleni spolku se zapisuji do spolkového
rejstriku.




SOUDNi OCHRANA
VE VECECH SPOLKU, RiZENi VE VECECH
SPOLKOVEHO REJSTRIKU
A SOUVISEJiCi PREDPISY

Mgr. RADEK POKORNY
Advokat, mistopfedseda Legislativni rady COV
JUDr. Ing. MILOS OLIK, LL.M.
Advokat

Soudni ochrana ve spolkovych vécech dle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obéansky zakonik (NOZ)

NOZ upravuje dvé zakladni oblasti soudni ochrany ve spolkovych vécech, a to:

a) soudni ochrana v pfipadé vylou€eni €lena, ktera je upravena v ust. § 241 a nasl. NOZ a b)
soudni ochrana pfi neplatnosti rozhodnuti organu spolku, jez je upravena v ust. § 258 a nasl.
NOZ.

Soudni ochrana v pfipadé vylouéeni élena

Uprava soudni ochrany v pfipadé vyloudeni &lena ze spolku navazuje na pravni Upravu
obsazenou v ust. § 237 a nasl. NOZ, upravujici vylou¢eni ¢lena ze spolku na zakladé
zavazného poruseni povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi nebo na zakladé jiného davodu, ktery
upravuji stanovy. Pokud stanovy neurci jinak, mize byt ¢len spolku vylouéen pro zavazné
poruseni povinnosti vyplyvajici z Clenstvi s tim, Ze €len nezjednal napravu svého poruseni
ani po vyzvé spolku. Vyzva se dle zakona nevyzaduje, pokud ¢&len zpusobil spolku zvlast
zavaznou ujmu nebo nelze-li poruseni povinnosti €lenem spolku odg€init.

O vylouceni ¢lena rozhoduje statutarni organ spolku, pokud stanovy neurci jinak. Pokud neni
stanovami upraven jiny postup, tak navrh na vylouceni ¢lena spolku mize podat v pisemné
formé kterykoli &len, v navrhu se uvedou okolnosti osv&déujici divod pro vylougeni. Clen,
proti némuz navrh na vylou€eni sméfuje, musi mit pfileZitost se s navrhem na vylou€eni
seznamit, zadat o jeho vysvétleni a musi mit moznost uvést i dolozit vSe, co mu je ku
prospéchu.

Rozhodnuti o vylou€eni Clena je prezkoumatelné rozhod&i komisi spolku, pfipadné jinym
organem, ktery uréi stanovy. Clen spolku musi pfezkum navrhnout do 15 dnG od doruéeni
rozhodnuti v pisemné formé. Pfezkoumavajici organ zrusi rozhodnuti o vylouceni, pokud
odporuje zakonu nebo stanovam nebo i v jinych oddvodnénych pfipadech (vyhovéni navrhu
¢lena na zruSeni rozhodnuti o vylou€eni muze byt vazano na odkladaci podminku, jejiz
splnéni vyluCovanym Clenem ma za nasledek vyhovéni odvolani a zruSeni rozhodnuti o
vylou€eni, NS 29 Odo 1107/2003). Podany navrh na pfezkum rozhodnuti o vylou¢eni ma dle
judikatury odkladny ucinek.

Lze doporucit, aby spolky byly zfizovany ve formé&, kdy maji vic nez jeden organ, aby byla
zachovana moznost interniho pfezkumu rozhodnuti o vylouc€eni. Jinak se maze ¢len spolku
ve véci pfezkumu rozhodnuti o jeho vylou€eni obratit pfimo na soud (tedy bez jakékoliv
moznosti zménit, i pfipadné vadné, rozhodnuti o vylougeni stale v ramci spolku). Clen spolku
muze do tfi mésicu od doruceni kone¢ného rozhodnuti spolku o svém vylou€eni navrhnout
soudu, aby rozhodl o neplatnosti vylou€eni. Stanovena lhuta je prekluzivni, coz znamena, ze
po marném uplynuti zanika. V pfipadé, ze ¢lenovi nebylo rozhodnuti o vylouceni doruceno,

——
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tak Ize podat navrh soudu do tfi mésicti ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejdéle vSak do
jednoho roku ode dne zapisu zaniku jeho &lenstvi vylou¢enim do seznamu ¢lenl. Vyklad
jednoroéni Ihlty je problematicky v pfipadé, Ze spolek nevede seznam ¢lend. V pfipadé, ze
soud rozhodne, Ze vyloucCeni Elena nebylo opravnéneg, tak rozhodnuti soudu ma ucinky ex
tunc, tj. vylouceny ¢len nikdy nepfestal byt ¢lenem spolku, z ¢ehoz Ize dovodit, Zze by pak
zfejmé musel i doplatit ¢lensky pFispévek.

Soudni ochrana pfi neplatnosti rozhodnuti organu spolku

Dle ust. §258 NOZ muze kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni
ochrany, navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho
rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organu spolku.

Z uvedeného vyplyva, ze se soudni ochrany mize domahat nejenom c&len spolku, ale i
osoba, ktera prokaze zajem hodny pravni ochrany. Navrh musi byt podany na pfislusny soud
do tfi mésicl ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét,
nejpozdéji vSak do jednoho roku od pfijeti napadeného rozhodnuti. Uvedené Ihity maiji
hmotné pravni povahu.

Oproti pfedchozi pravni upravé dochazi v NOZ k posileni spolkové autonomie. Dle ust. § 260
NOZ soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zakona nebo stanov, aniz to
mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném pravni ochrany neplatnost
rozhodnuti nevyslovit. Tyto podminky museji byt splnény kumulativhé. Soud neplatnost
rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim podstatné zasazeno do prava tfeti osoby
nabytého v dobré vife.

V pfechodnych ustanovenich NOZ, konkrétné v ust. § 3047 se upravuje, Ze bylo li pfed 1. 1.
2014 zahajeno fizeni o neplatnosti rozhodnuti organu ob¢anského sdruzeni, soud o navrhu
rozhodne podle NOZ.

Zakon o verejnych rejstricich

Vyznamnou novinkou v pravni Upravé spolkl je skuteCnost, Ze spolkova agenda jiz neni
vedena na Ministerstvu vnitra, ale v souladu se zakonem ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstficich pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,ZVR"), pfeSla pred rejstfikové soudy.

Spolkovy rejstfik je vefejnym rejstfikem, ktery je veden v elektronické podobé& krajskym
soudem, v jehoZ obvodu je sidlo spolku. Navrh na zapis spolku nebo na zapis zmén v jiz
existujicim spolku Ize podat v listinné nebo elektronické podobé& na predepsaném formulafi.
Podpis na navrhu musi byt Ofedné ovéfen. Na strankach spolkového rejstfiku
(www.justice.cz) Ize najit seznam dokladu, které se k jednotlivym navrhum na provedeni
zapisu do spolkového rejstiiku pfikladaji. Soudni poplatek v pfipadé spolkovych zalezitosti je
stanoven na 1000,— K&. Zakon stanovi skute€nosti, jez se ohledné jednotlivych spolki
zapisuji do spolkového rejstfiku. Jedna se zejména o udaje souvisejici s identifi kaci spolku,
jako je nazev, ucel spolku, sidlo, nazev nejvyssiho organu apod.

Rejstfikovy soud provede zapis dle podaného navrhu nejpozdéji do péti pracovnich dna.
Neni-li spolek zapsan do 30 dnu od podani navrhu na zapis a neni-li v této Ihité ani vydano
rozhodnuti o odmitnuti zapisu, povazuje se spolek za zapsany tficatym dnem od podani
navrhu. Zapis do spolkového rejstfiku mize byt proveden i notafem, kdyz dle ust. § 92 ZVR
v pfipadé notarského zapisu provede rejstiikovy soud zapis, aniz by o tom vydaval
rozhodnuti.

——
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Dle pfechodnych ustanoveni obsazenych v ust. § 122 odst. 2 ZVR je spolek povinen
do 1. 1. 2017 pfizpusobit aktualné zapsany stav stavu pozadovanému ZVR.

Verejna prospésnost a navrh zakona o statusu verejné prospésnosti

Vefejna prospésnost je upravena v ust. § 146 an. NOZ. Pravnicka osoba je vefejné
prospésdnou, pokud je jejim poslanim pfispivani k dosahovani obecného blaha, pokud na
rozhodovani maji podstatny vliv jen bezihonné osoby, pokud nabyla majetek z poctivych
zdrojl a pokud hospodarné vyuziva své jméni k verejné prospésnému ucelu. Status verejné
prospésSnosti je mozné zapsat do vefejného rejstiiku. O pfiznani statusu verejné
prospésnosti by mél rozhodovat soud. DalSi podminky ohledné vefejné prospésnosti mély
byt upraveny zvlastnim zakonem, jenz vSak do dneSniho dne nebyl pfijat. Osoby, kterym
bude pfiznan status verejné prospésnosti, by mély pozivat ur€ita zvyhodnéni napf. v dafiové
oblasti. Pvodni navrh zakona o statusu verejné prospésnosti byl Senatem zamitnut dne 12.
9. 2013. Tento navrh v ust. § 5 mezi vefejné prospésnou cinnost zaradil pfimo provozovani
sportu. Zavérem lze tedy konstatovat, Zze v sou¢asné chvili nelze ustanoveni § 146 an. NOZ
aplikovat, nebot nejsou stanoveny hmotnépravni podminky pro zavedeni statusu vefejné
prospésnosti a je nutné vyCkat, nez bude pfijat provadéci zakon.

——
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RIZENi PRED ROZHODCIi KOMISI
SPOLKU A NOVY STATUT
ROZHODCi KOMISE COV

Mgr. LUKAS TROJAN
Advokat, Pfedseda Rozhodéi komise COV

Uvod

Rozhod¢&i komise je organem spolku, ktery rozhoduje sporné otazky nalezejici do spolkové
samospravy. V souvislosti s ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen
.,NOZ") doznala i uprava vztahujici se k rozhod¢i komisi zmén, a to zejména s ohledem na
to, Zze na fizeni pfed rozhod¢&i komisi se nové pouzije zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im
Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezl (dale jen ,ZRR*). Dusledkem takového pfistupu je tedy
napf. vykonatelnost rozhod¢iho nalezu.

Rozhod¢i komise spolku podle NOZ

Podle §265 NOZ plati, Zze je-li zfizena rozhodCi komise, rozhoduje sporné zalezZitosti
nalezejici do spolkové samospravy v rozsahu uréeném stanovami. Pokud stanovy plsobnost
rozhod¢&i komise neuréi, rozhoduje rozhod¢i komise (i) spory mezi ¢lenem a spolkem o
placeni ¢lenskych pfispévku a (ii) pfezkoumava rozhodnuti o vylouceni ¢lena ze spolku. Dale
Ize uvazovat napf. o pusobnosti rozhod¢i komise v oblasti spor o rozsah nebo vykon
¢lenskych prav a plnéni ¢lenskych povinnosti, feSeni vzajemnych sport mezi ¢leny apod.

Ustanoveni § 265 NOZ je dispozitivni povahy, zalezi tedy na stanovach spolku, zda rozhod¢i
komisi jako organ spolku zfidi &i nikoliv.

Neurci-li stanovy jinak, ma rozhod¢&i komise 3 €leny, které voli a odvolava nejvyssi organ
spolku. NOZ v §266 odst. 2 jasné defi nuje poZzadavky na ¢leny rozhod¢i komise, kterymi
jsou: (i) bezuhonnost3 (vzhledem k tomu, Ze tento termin NOZ nedefinuje, analogicky se
uplatni § 1205 odst. 2 NOZ, podle kterého se za bezuhonnou povazZuje osoba, ktera je
beziuhonna ve smyslu zadkona o zivnostenském podnikani), (ii) zletilost a plna svépravnost
(podle § 30 NOZ se pIné svépravnym stava Clovek zletilosti a zletilost se nabyva dovrsenim
osmnactého roku véku), (iii) neslucitelnost funkce s funkci Clena statutarniho organu nebo
kontrolni komise a (iv) obecné pozadavky na ¢lena voleného organu dle § 159 NOZ.

Rizeni pred rozhodéi komisi spolku a zakon o rozhodéim Fizeni

V souvislosti s pfijetim NOZ se uvazovalo také o pfijeti samostatného zakona, ktery by
upravoval otazky tykajici se rozhodcCi komise spolku. Nakonec vSak bylo od tohoto zaméru
ustoupeno a uprava fizeni pfed rozhod&i komisi spolku byla zafazena novou ¢asti sedmou
do zakona €. 216/1994 Sb., o rozhodCim Ffizeni a o vykonu rozhodCich nalez( (dale jen
,ZRR"). Konkrétné je tedy nova Uprava obsaZena v ustanoveni §40e-40k ZR s tim, Ze je
nezbytné aplikovat také pfisludna ustanoveni zbyvajici &asti ZRR s vyjimkou &asti upravujici
stalé rozhodgi soudy (viz §40e ZRR posledni véta).

3 Podle § 266 odst. 2, druha véta NOZ plati, Zze ,Nenavrhi-li nikdo vysloveni neplatnosti volby ¢lena rozhod¢i
komise pro nedostatek bezihonnosti, plati s vyhradou zmény okolnosti, Ze byla zvolena svépravna osoba.*

——
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Podle ZRR obecné plati, Ze strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi
nimi, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu, ma rozhodovat
jeden nebo vice rozhodcl anebo staly rozhod¢i soud.

Podle §40e ZRR se tohoto zakona pouZije i na rozhodovani spornych zalezitosti naleZejicich
do spolkové samospravy v fizeni pfed rozhod¢&i komisi spolku.

Urcité promitnuti zasady spolkové autonomie i do této oblasti Ize spatfovat v ustanoveni §40f
odst. 2 ZRR, podle kterého mohou stanovy, vnitfni ptedpis ve stanovach vyslovné oznaceny,
nebo pisemné uzavfena dohoda stran odchylné od ZRR upravit postup, kterym méa komise
fizeni vést.

Rizeni pred rozhod&i komisi je zahajeno dorudenim Zaloby na adresu uvedenou ve
stanovach spolku, neni-li takova adresa ve stanovach uvedena, doruCuje se Zaloba komisi
na adresu sidla spolku. Komise mlze zalezitost projednat a rozhodnout jen za pfitomnosti
vétsiny svych ¢len(l, nejméné vSak 3. Pokud pocet ¢lenu klesne pod 3, komise fizeni zastavi.

Velmi dilezitym ustanovenim je §40h ZRR, podle kterého musi rozhodéi komise ve véci
samé rozhodnout nejpozdéji do 3 meésicu od zahajeni Fizeni. Nevyda-li komise v této lhuté
rozhodnuti, mize strana uplatnit pravo u soudu. Ve stanovach spolku (nebo ve vnitfnim
pfedpisu vyslovné oznateném nebo pisemné uzaviené dohodé stran) Ize vSak shora
uvedenou |hitu prodlouzit, ne vSak na vice nez 9 mésicl. V tomto ohledu je tedy nezbytné
provést dldkladnou revizi stanov a revizi rozhodovaci praxe rozhod¢&ich organa spolku tak,
aby byl zdkonny poZadavek respektovan. Nebudou-li stanovy obsahovat odchylku, plati, Ze
rozhod¢i komise musi ve véci samé rozhodnout do 3 mésicu.

Podle §40j ZRR se pfipousti, aby soud zrusil rozhodé&i nalez vydany komisi i v pfipadg, Ze
komise rozhodovala spor ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym poradkem.
Jde tedy o rozSifeni moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti spolkového organu dle
ustanoveni §258 NOZ.

Rozhod¢&i nélez nabyva dnem doruceni ucinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je
soudné vykonatelny (podle §27 ZRR se v$ak Ize dohodnout, Ze rozhodg&i nalez mize byt k
zadosti nékteré ze stran pfezkouman jinymi rozhodci).

Rozhodéi komise COV a novy Statut Rozhodéi komise COV

Pusobnost rozhod&i komise dle zékona pini v ramci COV Rozhodé&i komise COV (dale jen
,RK COV*). V souladu s ¢&l. 8 Stanov COV jde o organ, ktery je zfizen Plénem COV. RK COV
ma 5 &lend a dva nahradniky. Pisobnost RK COV je dana Stanovami COV a Statutem RK
Cov.

Do plsobnosti RK COV dané Stanovami COV lze zafadit: (i) rozhodovani o dovolanich proti
rozhodnutim sportovnich subjektll o poruseni antidopingovych pravidel ve smyslu Smérnice
pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice, (ii) rozhodovani o dovoléanich v
pfipadech, kdy tuto pravomoc zakladaji stanovy nebo jiné pfedpisy pfisludného sportovniho
subjektu a (iii) rozhodovani o dovolanich proti rozhodnuti sportovnich subjektd — &lend COV
nebo rozhodnuti COV ve sporu, jehoZ predmét se vztahuje k olympijskym hram (po
vyCerpani vSech opravnych prostfedkd v ramci sportovni organizace).

Dne 6. 11. 2013 schvalil Vykonny vybor COV novy Statut RK COV. Pasobnost dle Statutu
zahrnuje prvostuprniové feSeni sporl v pfipadé, kdy (i) u€astnici uzaviou rozhod¢&i smlouvu
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nebo smlouvu o rozhodci v souvislosti se sportovni €innosti, ¢innosti sportovnich subjektd a
jejiho zabezpedeni nebo je néktery z Gdastniki sporu lenem COV nebo pokud se spor
jakkoliv dotyka olympijskych her nebo olympijského hnuti, pfi€¢emz rozhod¢&i smlouva muaze
mit i formu tzv. vefejné nabidky rozhodCi doloZzky obsazené ve stanovach sportovniho
subjektu a (ii) v pfipadé, ze zakon vyzaduje zfizeni rozhod&i komise sportovniho subjektu —
spolku, je RK COV povoléana k rozhodovani spori na zakladé zmocnéni obsazeného ve
stanovach sportovniho subjektu pfimo nebo prostfednictvim rozhod¢i instituce. Statut RK
COV vsak také vyslovné umoziiuje, aby RK COV svéfila rozhodovani spor(l jiné stalé
rozhodci instituci nebo stalému rozhod€imu soudu za splnéni nasledujicich podminek: (i)
rozhod¢i instituce bude vést samostatny seznam rozhodcl pro sportovni spory, (ii) nejméné
polovina rozhodcl uvedenych na samostatném seznamu rozhodcl bude zapsana na
seznam rozhodcd pro sportovni spory na navrh ptedsedy RK COV a (iii) spory budou
rozhodovany jménem RK COV a vzdy signovany predsedou pfislu§né rozhodéi instituce a
predsedou RK COV.

V souvislosti s moznostmi danymi novym Statutem RK COV Ize jednotlivym, zpravidla
stfeSnim, sportovnim organizacim doporudit, aby v pfipadé, kdy budou zfizovat rozhod¢i
komisi, pfenesli jeji ptsobnost pravé na RK COV. Lze totiz zarugit, Ze jakykoliv spor bude
feSen odborniky na spolkovou a sportovni problematiku a i kdyZ nelze samozfejmé vyloucit
pravo &lena na vyuziti moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti RK COV, da se
predpokladat, e ddvody pro zrudeni rozhodnuti vydaného RK COV budou znaéné
limitovany.

——

]
15 |



DANOVE A UCETNI
ASPEKTY SPOLKOVE CINNOSTI

Ing. J I R I TOPINKA
Dariovy poradce a &len Ekonomické komise COV

Legislativni zmény dani a ucetnictvi od r. 2014

Na novy obCansky zakonik (NOZ) reagovala legislativa zménou celé fady pravnich predpisu
— a prirozené také téch ucetnich a danovych. Oblast u€etnictvi je nepfimo upravena v textu §
119 NOZ, kde je zakotvena povinnost pravnické osoby vést spolehlivé zaznamy o svych
majetkovych pomérech i v pfipadech, kdy tato nebude povinna vést ucetnictvi podle zakona
0 Ucetnictvi. Jde o povinnost obecnéjsi povahy, nez jakou uklada zakon o ucetnictvi a je
potfeba mit dodrZeni této povinnosti na paméti zejména pfi vykonu funkce €lena organu
pravnické osoby, nebot kazdé poruseni pravni povinnosti mize mit za nasledek
odpovédnost za vznik Skody. Rozsahlé zmény ucetnich i danovych pfedpist pak pfineslo
zakonné opatfeni Senatu CR &. 344/2013 Sb. Zcela novou pravni normou je pak zakonné
opatfeni €. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci. V neposledni fadé je nutno
upozornit na navazujici novelu vyhlasky &. 504/2002 Sb., provedené pod €. 471/2013 Sb.

Zmény v zakoné o ucetnictvi

Kromé nescéetnych formulaénich zmén, které nasleduji pojmy zavedené NOZ, zohlednuje
novela zakona o ucetnictvi pfedevs§im staronovou zasadu ,povrch ustupuje ptdé“. Zakotveni
stavby jako soucasti pozemku totiz pfirozené vyvolava v ucetnictvi celou fadu novych
problémd. Jde predevSim o ocenéni té Casti pozemku, ktera byla stavbou podle pravnich
predpisu uc¢innych do konce roku 2013. Ocenéni predchazi pfirozené nova formulace
vymezeni dlouhodobého majetku v oblasti nemovitych véci. Pfirozenym disledkem je pak
aktualizovana uprava odpisovani. Novela zakona o uUcletnictvi také rozSifuje deliktni
odpovédnost i na osoby odpovédné za vedeni ucetnictvi — prvoplanové jde o ustanoveni
vyvolané novym institutem svéfeneckych fondu a jejich spravcu; nelze vSak vylou€it do
budoucna legislativni i vykladové rozSifeni tohoto ustanoveni i na osoby odpovédné za
vedeni ucCetnictvi v obecném slova smyslu — tedy zejména na €leny statutarnich organda.
PFitom obecna odpovédnost €lent organu je upravena v ustanovenich § 151 az 160 NOZ
upravuijici oblast organl pravnickych osob. Dulezity je z tohoto pohledu zejména § 159 NOZ,
podle kterého je povinnosti ¢lena voleného organu vykonavat svou funkci i) s nezbytnou
loajalitou a ii) s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Kdo toho neni schopen — jedna nedbale,
prestoze to zjistii a nevyvodil z toho pro sebe dusledky. Pokud ¢&len voleného organu
nenahradi Skodu, kterou ji zpUsobi porusenim svych povinnosti, ruci véfiteli pravnické osoby
za dluh v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil. Pfitom odstoupit z funkce Ize az po uplynuti
dvou mésict po doruceni prohlaSeni o odstoupeni z funkce (§ 160 NOZ).

Pro spolkovou &innost ma pak zna¢ny vyznam vyklad ustanoveni § 38a zakona o ucetnictvi.
Toto ustanoveni jiz od roku 2003 zakotvuje moznost vedeni jednoduchého ucetnictvi pro
néktera obCanska sdruzeni a jejich organizaCni jednotky s pravni subjektivitou. Zamérné
pfitom pouZziva pojmy vychazejici ze zakona o sdruzovani €. 83/1990 Sb., a to i pfesto, Ze je
tento predpis k 1. 1. 2014 zruSen. Tyto pojmy totiz text § 38a zakona o uc€etnictvi pouziva i
po novele a existuji nazory, podle kterych mohou vyhodu danou § 38a vyuzit pouze
pravnické osoby zaloZzené podle z. €. 83/1990 Sb., nikoliv spolky vzniklé podle NOZ.

——
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Zmény v provadéci vyhlasce k zakonu o ucetnictvi

Podobné jako v pfipadé zakona o ucetnictvi jde pfedevsim o formulaéni zmény kdy novy
pojem spolek/spolky nastupuje namisto dosavadniho pojmu obéanské sdruZeni/ob&anska
sdruzeni.

Z vécného pohledu je dllezité nové vymezeni pojmu technické zhodnoceni - § 7 odstavec 2
a § 8 odstavec 6 vyhlasky — nejvyraznéjsi zménou je pfitom to, Ze vyhlaka jiz dale nepfebira
defi nici technického zhodnoceni z § 33 zakona o danich z pfijma, nybrz vytvareji vlastni
vymezeni, zejména ve vztahu k vySi ocenéni. Vécné vymezeni technického vymezeni je pak
obsazeno v § 32 odstavec 5 vyhlasky.

Uprava postupl pro ocenéni prava stavby — to bude pfedmétem samostatného ocenéni,
pokud neni soucasti jiz existujici stavby podle pfedpist platnych do konce roku 2013 anebo
pokud neni souéasti pozemku.

Zmeény v danich z pfijmu fyzickych osob

Naprostou novinkou je zahrnuti bezuplatnych pfijmd do pfedmétu dané z pfijmu fyzickych
osob — tato zména vyplyva z textu zakonného opatfeni trochu skryté, a to novou formulaci
ustanoveni § 3 odstavec 3 ZDP, ve kterém dochazi k vypusténi negativniho pfedmétu dané
smérem k darum; bohuzel nové navazujici ustanoveni § 4a ZDP nepfebira pomérné volné
formulované osvobozeni obsazené v Upravé dané darovaci do konce roku 2013. Zdanéni
bezuplatnych pfijm0 v pfipadé, Ze nejsou od dané osvobozeny, vyplyva pak z textu § 10
odstavec 1 pismeno n) ZDP.

Dulezitou zménou je pak nové vymezeni osvobozeni podpor a pfispévkl z rozpocti
obCanskych sdruzeni — § 4 odstavec 1 pismeno k) novy bod 2 — formulace je vyrazné
nepfizniva vuci ¢lenlm a zaméstnancum spolkd a také vuci osobam blizkym k &leniim ¢i
zameéstnancum spolkd.

Vykladové riziko pak pfinasi nové vymezeni tzv. funkénich pozitkd. Nova formulace
ustanoveni § 6 odstavec 10 pismeno b) bod 3 ZDP navozuje stav, kdy za poplatnika dané ze
zavislé Cinnosti bude povazovan napfiklad kazdy rozhod¢&i pusobici po linii spolku (ale jiz
nikoliv rozhod¢i pusobici v ramci komeréni sféry — obchodni korporace).

Zmény v danich z pfijmua — pravnické osoby

| zde je novinkou zahrnuti bezuplatnych pfijma do predmétu dané z pfijmd — podobné jako v
pfipadé fyzickych osob je zména dana novou formulaci § 18 odstavec 1 ZDP, ve které z
puvodniho negativniho vyétu vypadly dary. Nové se vymezuje osvobozeni nékterych
bezuplatnych pfijmd v § 19b ZDP — osvobozeni je vazano na ucely vymezené v § 15
odstavec 1 a § 20 odstavec 8 ZDP (...je nebo bude vyuzit...). Podminkou je sidlo na uzemi
CR. Nové je zavedena moznost osvobozeni daru uréeného na kapitalové dovybaveni.
Osvobozeni je v8ak nutno uplatnit v danovém pfiznani. Dulezité je, Ze rozhodnuti o
ne/uplatnéni osvobozeni nelze zpétné ménit. PFi nasledném pouziti bezuplatnych pFijmu pro
jiny nez osvobozeny ucel je pak nutno ve zdanovacim obdobi, ve kterém k takovému
porusenipodminky osvobozeni doSlo, zvysit zaklad dané (§ 23/3/a/3 ZDP).

Novy institut vefejné prospésSného poplatnika — jen ten mize nadale postupovat podle
pravidel pro stanoveni zakladu dané pro neziskovy sektor. To znamena vyjimat z pfedmétu
dané pfijmy z nepodnikatelské €innosti za podminky, Ze jsou niZSi neZ vydaje, dale dotace
apod. z vefejnych rozpoctu a uplatiiovat snizeni podle § 20 odstavec 7 ZDP.
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Novinkou je zahrnuti vSech urokd — tedy i z b&Zného Uétu — do predmétu dané. Uroky
budou od roku 2014 zdafovany zvlastni sazbou dané ve vysi 19% — takze ani od roku 2014
neni nutno v pripadé poplatnik(, ktefi maji pfijmy pouze v podobé urokl, podavat darfiové
pfiznani — viz § 38mb pismeno a) ZDP. Neni zde ani oznamovaci povinnost spravci o
»nevzniku“ povinnosti podat pfiznani — viz § 38mc ZDP. Na druhou stranu budou mit
povinnost odvadét srazkovou dan z Uroki mimo bank i ostatni platci trokd.

Po vécné strance zUstava nezménéno osvobozeni ¢lenskych prispévkl podle §19 odstavec
1 pismeno a) bod 2 ZDP. Na druhou stranu je nové v § 25 odstavec 1 pismeno zo) vyslovné
uvedeno, Ze u platce CElenského pfispévku nemlze byt prispévek dariové uznatelnym
vydajem, pokud je pfispévek u pfijemce osvobozen. Prispévek tedy nemize byt darovée
uznatelny ani pfi zjiStovani zakladu dané podle § 18a odstavec 1 pismeno a) ZDP.

Zména podminek pro uplatfiovani dar( jako odcitatelna polozka u zakladu dané darct —
nove lze i bezuplatné poskytnuté sluzby; dale znemoznéni tzv. zneuZiti prava; zvyseni na
10% a zvlastni rezim pro dary z loterii (ma vyznam pouze pro COV); upozornit na vyznam
formulace § 20 odstavec 8 pro osvobozeni podle § 19b odstavec 2 pismeno b) bod 1 ZPD —
odkaz na ucely mj. podle § 15/1 a § 20/8 nelze vykladat tak, ze by dary, kterymi darce
prekro€i limit 15%, resp. 10% nemohly byt u pfijemce od dané osvobozeny.

Vyslovna uprava uplatnéni vstupni ceny prodavaného hmotného majetku, ktery byl pouzivan
k nezdariované &innosti.

Novela dale pfinasi zakaz dafiové uznatelnosti Ucetnich odpist bezuplatné nabytého
drobného majetku (pokud bylo jeho nabyti od dané osvobozeno, anebo nebylo pfedmétem
dané), obdobné to plati pro zlstatkovou cenu pfi prodeji a pfi likvidaci takového majetku.

DalSi negativni zménou je povinnost snizeni vstupni ceny hmotného majetku v pfipadé daru
pfijatého pfedtim na jeho pofizeni. Obdobny postup jiz plati od roku 1997 v pfipadech, kdy je
na &ast ceny pofizovaného majetku pouzita ucelova investiéni dotace.

Zmény v oblasti dané z pridané hodnoty
Hlavni zménou je od roku 2015 platné snizeni hranice povinného platcovstvi na 750.000 K¢& /
nejvySe 12 po sobé jdoucich kalendafnich mésicu. Dale pak formulaéni zména u najmu

vybranych nemovitych véci — vécné ale zustava tato problematika upravena totozné.

DalSi formalni zménou je pouziti pojmu spolek v textu § 61 a) ZDPH namisto pavodniho
vyrazu obCanské sdruzeni

Velmi dualezitou zménou je povinna elektronicka forma dafového pfiznani pro vSechny
pravnické osoby — § 101a ZDP.

——
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VYBRANE OTAZKY A ODPOVEDI
V SOUVISLOSTI S UCINNOSTI ZAKONA
€. 89/2012 SB., OBCANSKY ZAKONIK

Legislativni rada zfidila na webovych strankach http://www.olympic.cz/www/text/66--legislativni-rada formulaf pro
dotazy k nové pravni Upravé spolkd. Vybranédotazy a odpovédi na né uvadime nize.

Dotaz: ,Predpokladame, ze ustanoveni § 236 (Seznam ¢lenu) odst. 1, které rika, ze
,Vede-li spolek seznam ¢€lenu, stanovy uré€i...“ je kogentni. Svaz seznam ¢lenu vytvari
a s upravou stanov pocita. Nemuize vsSak byt vytvareni seznamu ¢lenti do doby prijeti
novely stanov napadeno jako protipravni?“

Odpovéd: Ustanoveni § 236 NOZ je podle naseho nazoru kogentni pouze potud, pokud se
spolek rozhodne, Ze povede seznam ¢lenu. V takovém pfipadé musi stanovy urcit, jakym
zpusobem se provadi zapisy a vymazy a dale poskytnout informace o jeho zpfistupnéni. Je
vSak také pripustné, aby spolek seznam ¢lenl viibec nevedl.

Vytvafeni seznamu c¢lend do doby pfijeti zmény stanov nemize byt povazovano za
protipravni, pokud nejsou poruSeny obecné zavazné pravni predpisy tykajici se ochrany
osobnich udaji (zejména zakon o ochrané osobnich Udaji) apod. Vedeni seznamu ¢&lenu
sice doposud platna pravni Uprava nikterak neupravovala, avdak v praxi je zcela bézné, Ze
sportovni organizace (svazy) vedou seznam c¢lenl(. Takové jednani nelze povazovat za
protipravni (s ohledem na oblast prava, kterou zakon o sdruzovani upravuje), samozfejmé pfi
respektovani shora uvedenych pravidel.

Dotaz: ,,V § 228 je upraven pobocny spolek, jehoz pravni osobnost ,,se odvozuje od
pravni osobnosti hlavniho spolku...“. Znamena to, ze pobocny spolek je samostatnou
pravnickou osobou, ktera je zaregistrovana u rejstiikového soudu vyhradné na
zakladé stanov hlavniho spolku? Je mozna varianta, ze poboény spolek je
zaregistrovan na zakladé vlastnich stanov?“

Odpovéd: Poboc¢ny spolek dle ust. § 228 NOZ je odvozenou pravnickou osobou s tim, Ze
jeho existence je vazana na hlavni spolek. To potvrzuje také § 229 odst. 2 NOZ, podle
kterého plati, Ze navrh na zapis pobocného spolku do vefejného rejstfiku podava hlavni
spolek. Pobolny spolek ma pravni subjektivitu, resp. dle NOZ pravni osobnost, ale jeho
¢innost, organizaci, fungovani upravuji stanovy hlavniho spolku, na zakladé kterych je i
zapsan do verejného rejstfiku. Tim, ze poboCny spolek je pravné spjaty s hlavnim spolkem,
to znamena, Ze v pfipadé, Ze je napf. hlavni spolek zruden, tak je zruSen i pobo¢ny spolek.
Pobocny spolek ma vlastni stanovy, které se vSak musi fidit a musi byt v souladu se
stanovami hlavniho spolku, které upravuji také prava a povinnosti pobo¢ného spolku.
Stanovy hlavniho, pfip. i pobo€ného spolku mohou vymezit, jakymi dalSimi pfedpisy se
pobocny spolek muze fidit (smérnice, jednaci fad, organizacni fad apod.), nicméné vzdy se
jedna o moznosti odvozené pravé od hlavnich stanov spolku.

Dotaz: ,,Jak pozname, ze ustanoveni ve stanovach odporuji donucujicim ustanovenim
NOzZ?“

Odpovéd: NOZ stanovi v § 1 odst. 2 obecné pravidlo, podle kterého plati, Ze ,Nezakazuje-li
zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona; zakazana
jsou ujednani porusujici dobré mravy, vefejny pofadek nebo pravo tykajici se postaveni
osob, v€etné prava na ochranu osobnosti.“ Z tohoto divodu je tedy nezbytné kazdy pfipad
ustanoveni ve stanovach posuzovat jednotlivé, a tedy je nezbytné provést revizi jednotlivych
ustanoveni stanov a porovnat je se znénim konkrétnich ustanoveni NOZ. V&S dotaz je tedy
takto polozen velice obecné a nelze na ného ani takto generalné odpovédét. Nicméné opét
odkazujeme na pfechodna ustanoveni v NOZ, a to konkrétné na ustanoveni § 3041 odst. 2
NOZ. Urcitym voditkem pro rozliSeni kogentnosti, resp. dispozitivnosti norem muze byt to, Ze
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k vyslovnému zakazu kodex pouziva bud slova ,zakazuje se“, anebo stanovi disledky
nepfipustného ujednani v podobé neplatnosti, nebo poukazem, Ze se k takovému ujednani
nepfihlizi. Ale jak jsme jiz uvedli vy$e, kazdé ustanoveni je nezbytné posuzovat individualné.

Dotaz: ,,Prosim o nazor na kogentnost ustanoveni § 253 odst. (3) ,,Zalezitost, ktera
nebyla zafazena na pofrad zasedani pfi jeho ohlaseni, I1ze rozhodnout jen za ucasti a se
souhlasem vs§ech ¢lent spolku opravnénych o ni hlasovat.“

Odpovéd: Podle ustanoveni § 1 odst. 2 se mohou osoby odchylit od pravni Upravy uvedené
v NOZ, pokud to vyslovné nezakazuje zakon, a pokud tim nebudou poruseny dobré mravy,
verejny pofadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, v€etné prava na ochranu osobnosti.
V dlvodové zpraveé k NOZ a v odborné literatufe je dale rozebrano, Ze je rovnéz zakazano
se dispozitivné odchylit od ustanoveni NOZ, pokud by tim bylo porudeno pravo rovnosti
nepfitomnych osob. Aktualni zakonné znéni, zejména ustanoveni § 247 odst. 3 NOZ, sice
spiSe umoziiuje aplikaci citovaného ustanoveni vylougit ¢i modifi kovat, I1ze se vSak obavat,
ze se judikatura ¢asem prikloni k dfivéjSimu vykladu, tedy k tomu, Ze na misté uz z davodu
nepredvidatelnosti nic doplfiovat nelze — dosavadni judikatura je v tomto sméru pomérné
obsahla a nestoji jen na konkrétnich jiz neplatnych zakonnych ustanovenich, ale i na $ir§im
pojeti prav ¢lenl Ucastnit se rozhodovani. | s tim dovodila, Ze na misté se nesmi nic
prekvapivé a nepfedvidatelné doplfiovat. | kdyZz se shora uvedené vztahuje primarné na
obchodni spole€nosti, nelze podle nové pravni upravy vyloucit analogickou (lze samoziejmé
uvazovat také o méné prisnéjsi) aplikaci také na spolky. S ohledem na vySe uvedené se
proto domnivame, Ze ustanoveni § 253 odst. 3 NOZ je spiSe kogentniho charakteru, nebot v
pfipadé, Zze by doSlo ke sjednani jakékoliv dispozitivni upravy, doSlo by tim s nejvétsi
pravdépodobnosti k poruSeni zasady rovnosti vSech osob nezucastnénych na jednani, nebot
by se nepfitomni Elenové spolku nemohli ziu&astnit projednani nové navrzenych zaleZitosti, o
kterych nebyli v pfedstihu informovani. Lze vSak oCekavat, Ze skute¢nou povahu daného
ustanoveni vyfesi az judikaturni praxe soudu.

Dotaz: ,,Dobry den, chtél bych Vas pozadat o pravni radu — vztahuje se, dle nové
legislativy, povinnost pisemné smlouvy o uplatném vykonu funkce €lent statutarnich
organu i na spolky?“

Odpovéd: Podle ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) plati, Zze prava a povinnosti
mezi obchodni korporaci a €lenem jejiho organu se fidi pfiméfené ustanovenimi ob¢anského
zakoniku o pfikazu, ledaze ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, plyne néco jiného.
Podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich plati, Ze smlouva o vykonu
funkce se v kapitalové spolecnosti sjednava pisemné a schvaluje ji, v€etné jejich zmén,
nejvysSi organ této spole€nosti. Vzhledem k tomu, Ze spolek ve smyslu ustanoveni § 214 a
nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, nelze povazovat za kapitalovou spole¢nost
(jde o pravnickou osobu — korporaci), domnivame se, Ze pozadavek zakona o obchodnich
korporacich na pisemnou formu smlouvy o Uplatném vykonu funkce ¢lenu statutarnich
organu se na spolky nepouzije.

Dotaz: ,,Dobry den, zakladame spolek, mame uz vypracované stanovy. Mizete nam
prosim poradit, jak mame nyni postupovat — jak stanovy upravit, kam je poslat a jakou
formou a jaké dalSi potiebné kroky jesté podniknout?“

Odpovéd: Pokud jste obCanské sdruzeni — nové spolek — nestihli zaregistrovat do konce
roku 2013 u Ministerstva vnitra, musite nové zaslat stanovy pfislusnému rejstfikovému
soudu, ktery provede zapis do spolkového rejstfiku. Vzhledem k tomu, Ze se podle
ustanoveni § 120 NOZ ve spojeni s ustanovenim § 25 zakona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstficich pravnickych a fyzickych osob, nahlizi na spolek stejné jako na jiné pravnické
osoby, je nutné, aby spolek ve vefejném rejstfiku zverejnil stejné informace jako ostatni
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pravnické osoby (a to minimalné v tomto rozsahu: sidlo, nazev spolku, oznaceni statutarniho
organu — jméno a osobni udaje kazdého ¢lena, zplUsob jednani za spolek, ucel spolku,
rozsah jeho vedlejsSi hospodaiské Cinnosti, pfip. dalsi udaje), a tyto udaje zanesl rovnéz do
svych stanov. Po nabyti u€innosti NOZ vede verejny rejstfik spolkll krajsky soud, ktery je
mistné pfislusnym soudem spolku (posuzuje se tedy podle sidla spolku). Z téchto divodul je
proto nutné spolu s pfedepsanym formulafem, ktery je k dispozici na webovych strankach
Ministerstva spravedlnosti www.justice.cz, odeslat vypracované a schvalené stanovy na
zminény rejstfikovy soud, ktery provede registraci spolku.

Dotaz: ,,Dobry den, potiebovala bych jménem naseho sdruzeni poradit jak postupovat.
Zda mam nynéjsi o.s. zrusit a zalozit novy spolek nebo sta¢i nékde - kde - pozadat
pouze o prestup na spolek a jak poznam zda mam ve stanovach vse potiebné pro
spolek. Jestli tedy musime stanovy prepisovat a upravovat i kvuli zméné nazvu na
spolek.”

Odpovéd: Ze zakona (ex lege) doSlo u ob&anskych sdruzeni po 1. 1. 2014 k pfeméné formy
na spolky. Neni tedy v zadném pfipadé nezbytné nynéjsi ob&anské sdruzeni rusit a zakladat
spolek novy. Pfechod je automaticky a vyplyvd ze zakona. Z Vaseho dosavadniho
ob&anského sdruzeni se s pfijetim NOZ stava automaticky spolek. V této souvislosti je ale
nutné zménit nazev spolku, ktery bude tuto situaci reflektovat, a to nejdéle do 2 let od nabyti
ucinnosti NOZ (tedy do 1. 1. 2016). Jde tedy o to, Ze podle § 216 NOZ musi nazev spolku
obsahovat slova ,spolek®, ,zapsany spolek® &i ,z.s.“. Opakujeme vSak, ze tuto zménu je
mozné provést az do 1. 1. 2016. Tuto zménu je mozné provést zménou stanov. Zaroven je
nutné pamatovat na skutecnost, Ze podle ustanoveni § 120 NOZ ve spojeni s ustanovenim §
25 zakona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, se na
spolek nahlizi stejné jako na jiné pravnické osoby, a proto je nutné, aby spolek ve vefejném
rejstiiku zvefejnil stejné informace jako ostatni pravnické osoby (a to minimalné v tomto
rozsahu: sidlo, nazev spolku, oznaéeni statutarniho organu — jméno a osobni Udaje kazdého
Clena, zpusob jednani za spolek, uc€el spolku, rozsah jeho vedlejSi hospodaFské Cinnosti,
pfip. dalSi udaje); a tyto udaje zaroven zanesl do svych stanov. S ohledem na vySe uvedené
je proto zfejmé, Zze od 1. 1. 2014 je Vade ob&anské sdruzeni vedeno jako spolek, a proto
neni jeho zruSeni (a opétovné zalozeni) kvlli nové Upravé nutné. Ve zminéné zakonné lhuté
je v8ak nutné zajistit vySe uvedené zakonem pozadované uUpravy stanov a dalSich internich
predpisu. Ohledné zjisténi souladu VaSich stanov s novou upravou. Je nezbytné provést
analyzu jednotlivych ustanoveni stanov Vaseho spolku. Podle NOZ totiz plati, Ze souCasné
stanovy musite dat do souladu s ustanovenimi NOZ do 3 let od jeho ucinnosti, tj. do 1. 1.
2017. Je zde jesté navic jedno ustanoveni, a to § 3041 odst. 2 NOZ, podle kterého plati, ze
ustanoveni stanov, ktera odporuji donucujicim ustanovenim NOZ, pozbyvaji zavaznosti
dnem 1. 1. 2014. Doporucujeme tedy provést analyzu stanov odbornikem, a to co nejdfive.

Dotaz: ,,V § 256 NOZ — Shromazdéni delegati konkrétné bod (2) je uvedeno, ze kazdy
delegat musi byt volen stejnym pocétem hlast. Neni-li to dobfe mozné, mohou stanovy
urcit pro volbu delegatti rozumnou odchylku. — Chapu to spravné, ze musi existovat
néjaky kli¢, ze napriklad na kazdych 30 ¢lenit ma pravo oddil TJ vyslat jednoho
delegata na valnou hromadu TJ? Nebo se tento bod tyka nééeho jiného?“

Odpovéd: K VaSemu dotazu vztahujicimu se na vyklad ustanoveni § 256 NOZ uvadime, ze
Vas vyklad zminéného ustanoveni, podle kterého musi existovat néjaky ,klic* pro volbu
delegatl, je v souladu se zakonem. Citovanym ustanovenim ma zakon na mysli moznost
spolku upravit pocet hlasu jednotlivych delegati odchylng, ale vzdy musi platit, Ze delegat je
volen stejnym poc¢tem hlasu. Lze tedy napf. upravit, Ze klub o velikosti 1-5 €lenu je opravnén
vyslat 1 delegata, klub o velikosti 6-10 ¢lenu je opravnén vyslat 2 delegaty apod., pficemz
pocet hlasu, kterymi je kazdy delegat volen, ale musi byt stejny, resp. Ize stanovit rozumnou
odchylku.

——
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Dotaz: ,Lze podle NOZ vytvorit stanovy tak, ze bude mozno do spolku prijimat ¢leny
mladsi 18 let a upfit jim hlasovaci pravo? Nebo podle NOZ musi mit kazdy élen pravo
hlasovat?“

Odpovéd: K Vasemu druhému dotazu uvadime, Ze tento problém lze feSit vytvorenim
nékolika druhu ¢lenstvi. Je tedy mozné napf. vymezit Clenstvi zakladni a pfidruzené, a
nasledné upravit, Zze pfidruzeni ¢lenové nemaiji pravo hlasovat Podle naseho nazoru Ize dale
do spolku pfijimat i €leny, ktefi prozatim nedovrSili 18 let, plati zde v8ak omezeni dle
ustanoveni § 152 odst. 2 NOZ, Ze ¢lenem organu pravnické osoby musi byt fyzicka osoba,
ktera je plné svépravna (s vyjimkou stanovenou v § 152 odst. 3 NOZ).

Dotaz: ,,Jsme sportovni klub, dfive obéanské sdruzeni a od 1. 1. 2014 automaticky
spolek.

Predmétem nasSich uvah je mySlenka, ze by se €élenem naseho spolku stala i obec, ve
které plsobime. Miize se pravnicka osoba - obec stat clenem spolku?“

Odpovéd: Co se ty¢e Vaseho dotazu, zda se obec jako pravnicka osoba muze stat ¢lenem
spolku, tak podle naseho nazoru to mozné je. Zde odkazujeme na ustanoveni § 54 zakona €.
128/2000 Sb., o obcich, podle kterého plati, Ze na spolupraci mezi obcemi a fyzickymi a
pravnickymi osobami v obc¢anskopravnich vztazich lze pouzit ustanoveni obcanského
zakoniku o spolku a o smlouvé o spoleénosti. MoZnost obce byt Clenem (tedy dle naseho
nazoru lze Clenstvi povazovat za spolupraci ve shora uvedeném zakonném smyslu) spolku
tedy vyplyva z novelizovaného zakona o obcich (toto ustanoveni zafazeno zakonem ¢.
303/2013), ustanoveni v novém obfanském zakoniku se této otazky nikterak nedotykaji.

V breznu 2014 vydal Cesky olympijsky vybor.
Sestavila Legislativni rada COV.
Ke stazeni na www.olympic.cz.

——

]
2 |



